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Basilius von Cisarea zuriickgewiesen, wahr-
scheinlich zuvor schon von Ps.-Basilius (Apol-
linarius?; Eun. 4-5). Auf die Vorwiirfe und
Einwinde des Basilius antwortete E. ca. 378
mit seiner Apologia apologiae; Ausziige davon
sind bei Gregor v. Nyssa erhalten. Die Confes-
sio fidei (383) stellt eine Zusammenfassung
seiner Lehre dar. AuBer einigen Fragmenten ist
von den Schriften des E., die Photius sonst
noch erwihnt (cod. 138), nichts erhalten.
Theol. fithrt E. eine strenge Trennung zwi-
schen dem transzendenten Gott und dem Sohn
durch. Die odoia des Sohnes ist, weil geschaf-
fen bzw. geworden, von der ovoio Gottes un-
terschieden. Aber ebenso aufgrund der Wirk-
weise (évégyela), die eine Differenz von Vater
und Sohn impliziert, ist eine Unterordnung des
Sohnes unter den Vater erkennbar. Zu dieser
zweifachen Unterscheidung fiigt E. eine Theorie
der Namensoffenbarung hinzu: Die Namen er-
offnen die Moglichkeit, einen Zugang zur ovoia
und évégyewo zu erhalten. Welche Philosophou-
mena E. hier herangezogen hat, ist umstritten.

W: R.P. Vaggione, The Extant Works, O 1987 [T/
engl.U). — apologia, B. Sesboii¢, G.-M. de Durand,
L. Doutreleau (SC 305), 177 299, — Gregor v. Nys-
sa, Eun., W. Jaeger (GNO 1-2), Le 1960. - C.
Moreschini, Gregorio di Nissa trinitaria, Mi 1994
[it.U].

L: L. Abramowski, E.: RAC 6, 936-947. — T. Béhm,
Theoria — Unendlichkeit - Aufstieg, Le 1996. —
ders., Basil of Caesarea, Adversus Eunomiuvm I-III
and Ps.-Basil, Adversus Eunomium I'V-V: StPatr 37
(2001) 20-26. ~ E. Cavalcanti, Studi eunomiani, Ro
1976. — VH. Drecoll, Die Entwicklung der Trinitits-
lehre des Basilius v. Cisarea, Go 1996. — R.P.C.
Hanson, The Search for the Christian Doctrine of
God, E 1988, 611-636. — R.M. Hiibner, Zur Genese
der trinitarischen Formel bei Basilius von Caesarea:
FS F. Kardinal Wetter, St. Ottilien 1998, 123-156,
hier 150f. — T. Kobusch, Sein u. Sprache, Le 1987. -
T.A. Kopecek, A History of Neo-Arianism, C, Mass.
1979. ~ A. Meredith, Orthodoxy, Heresy and Philo-
sophy in the Latter Half of the Fourth Century: HeyJ
15 (1975) 5-21. - B. Pottier, Dieu et le Christ selon
Grégoire de Nysse, P 1994, — FX. Risch, Ps.-Basili-
us, Adversus Eunomium IV-V, Le 1992. - K.-H.
Uthemann, Die Sprache der Theologie nach E.:
ZKG 104 (1993) 143-175. T. Boum

Euprepius von Paltus

Euprepius, Bf. von Paltus in Phonizien (E.), ist
nur aus einem Zitat bei —Severus v. Antiochi-
en bekannt, in dem er als Kronzeuge gegen den
Messalianismus herangezogen wird. Das Zitat,
das die messalianische Abwertung der Taufe
referiert (es dhnelt —»Theodoret, haer 4,11;
PG 83,429B), ist aus einem Schreiben des E.
an Flavian (nicht: Paulinus) v. Antiochien ge-
zogen, so daB E. an das Ende des 4. Jh. gehort.
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(CSCO 295/296), 34/28 [syr.T/frz.U]. K. FITSCHEN

Eusebius von Alexandrien

Dem Eusebius von Alexandrien (E.) wird von
einem Johannes, der sich als Sekretir E.” aus-
gibt, eine Sammlung von Homilien (serm.)
zugewiesen. In einer beigefiigten Vita E’
macht Johannes diesen zum Nachfolger des
Cyrill v. Alexandrien (444), der dann nach
sieben Jahren das Bistum an den von ihm be-
kehrten Alexander iibergeben habe. Die Vita
erweist sich so als Fiktion. Der Autor der 22
griech. Homilien umfassenden, homogenen
Sammlung ist demnach als Person nicht zu
identifizieren, wahrscheinlich ist er mit dem
der Vita identisch. Vielleicht wollte der Autor
(Johannes, ein orthodoxer Kleriker aus Alex-
andrien?) mit seiner Erzdhlung die Homilien
in besonderer Weise empfehlen.

Die Homilien, die z.T., auch unter dem Namen
des —Johannes Chrysostomus und in verschie-
denen Versionen bzw. Rezensionen tiberliefert
sind, behandeln verschiedene Probleme und
Fragen des religiosen und kirchlichen Lebens
(Leben und Erlosertitigkeit des Herrn, mora-
lisch asketische Fragen). Manche geben sich
als Antworten auf die Fragen eines Alexanders.
Sie entstanden vermutlich am Ende des 5. Jh.
oder Anfang des 6. Jh. und fanden rasche Ver-
breitung, wovon die zahlreichen andersspra-
chigen Versionen (georg., altslav., arm., arab.,
syr.) zeugen. Gut bekannt war das Werk auch
im Westen. Eine lat. Version stammt von dem
sog. Eusebius dem Gallier/—>Eusebius Galli-
canus (CCL 101/101A), der _]edoch keine
Ubersetzung, sondern eine recht freie Ubertra-
gung der Homilien anfertigte.

W: serm., PG 61, 733-738. 775-778; 62, 721-724;
64, 45-48; 86/1, 313-462. 509-536. — serm. 15/17,
E.K. Rand: MPh 2 (1904) 261-278 [lat. Version]. —
serm. 16, F. Nau: ROC 13 (1908) 414-420 [2 Ver-
sionen]. — G. Morin: RBen 24 (1907) 530-535 [lat.
Version]. — T. Zahn, Skizzen aus dem Leben der
alten Kirche, Er/L 1894, 278-286; 21898, 321-330
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Eusebius von Cisarea

1. Leben: Eusebius (E.), geb. vor 264/265 (h.e.
3,28,3 mit 7,28,3), wuchs in der relativen

Friedenszeit der Kirche in der zweiten Hilfte
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des 3. Jh. in der palistinischen Provinzhaupt-

stadt Cisarea auf. Die Stadt war zu dieser Zeit

ein durch und durch hellenistisch geprégtes
multikulturelles Zentrum von Handel, Bil-
dung und Wissenschaft mit starken jiid., heid-
nischen, samaritanischen und chr. Bevolke-
rungsanteilen. Seit den Zeiten des Origenes
war Cisarea auch fiir chr. Gelehrsamkeit be-
kannt. Als Schiiler des von ihm hoch verehrten
Origenesschiilers Pamphilus (h.e. 7,32,25f;
m.P. 11,1f.) muB E. eine breit angelegte Aus-
bildung genossen haben. Schon friih kam er
mit Arbeiten wie der auf Universalitdt ausge-
richteten Sammlung von Akten, Urkunden,
Texten und Exzerpten jeglicher Provenienz,
mit dem Aufbau der Bibliothek Cisareas, mit
der Tradierung der Schriften des Origenes und
v.a. mit dem intensiven wissenschaftlichen Be-
miihen um den Bibeltext auf Grundlage der
Hexapla in Beriihrung. Eine bedeutende Stel-
lung E. im Kreise um Pamphilus schon vor
dem Beginn der diokletianischen Verfolgung
diirfen wir im Blick auf seine frilhen Werke
voraussetzen, obwohl genauere Informationen
fehlen, da die E.vita seines Amtsnachfolgers
Acacius (Sokrates, h.e. 2,4) verloren ist.

Nach Ausbruch der diokletianischen Verfol-
gung 303 hielt sich E. voriibergehend in Tyrus
und in Agypten auf, was ihm spdter immer
wieder den Vorwurf des Defaitismus oder gar
der  Kollaboration eintrug (Epiphanius, haer.
68,8). Nach dem Martyrium des Pamphilus
309 iibernahm E. weite Bereiche von dessen
Arbeiten und Aufgaben. Um 314 wurde er in
Cédsarea zum Bischof geweiht, wenig spiter
hielt er die Predigt zur Einweihung der Kirche
von Tyrus (h.e. 10,4). Seine Bemiihungen um
Konsolidierung des kirchlichen Lebens nach
der Verfolgung richteten sich schon frilh auf

rexch), an dessen Hof in leomedlen und Kon-
stanting 'verkehrte, vor dem er die Rede
zum 30jihrigen Regierungsjubilium hielt (laus
Constantini [l. C.] 1-10) und fiir den er ein
Enkomion (vita Constantini [v. C.]) verfaBte.
Im trinitdtstheologischen Streit um die Lehre
des Arius setzte sich E. zunichst bedingt fiir
diesen ein und versuchte, eine Art Mittelposi-
tion zwischen Arius und dessen Bf. Alexander
v. Alexandrien einzunehmen. Diese Haltung
trug ihm nicht nur den Vorwurf der Doppelziin-
gigkeit (Sokr., h.e. 1,23), sondern auf der Syn-
ode von Antiochien Anfang 325 gar die vorldu-
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fige Exkommunikation ,bis zur groSen Syn-
ode* ein. Auf diesem im Sommer dcsselbcn

E. dann mit groBem Wldgr,y[_],_en (ep. Caes.)

und wohl v.a. mit Riicksicht auf den Willen des
Kaisers den ihm selbst allzu ,,sabellianisch*
erscheinenden Bekenntnistext, das Nizinum,
sowie die Verurteilung des Arius.

Schon kurz nach 325 wurde E. von seinem
antiochenischen Amtskollegen Eustathius des
Abfalls von den dogmatischen Entscheidun-
gen von Nizda bezichtigt. In der Tat neigte E.
in den theol. Streitigkeiten der 30er Jahre eher
den Positionen der ,origenistischen Mittelpar-
tei“ um Eusebius v. Nikomedien zu, wie sie
sich spiéter in der zweiten antiochenischen For-
mel von 341 (Athanasius, syn. 23) manifestie-
ren sollten. Als Vorsitzender des Konzils von
Tyrus 335 war er an der Absetzung des Atha-
nasius wegen disziplinarischer Vergehen eben-
so beteiligt wie spidter an der dogmatischen
Verurteilung des Marcell v. Ancyra, dessen
Trinitdtslehre E. in zwei Schriften ausfiihrlich
zu widerlegen suchte.

E. starb vor der Enkainiensynode von Antio-
chien 341, wohl 339 oder 340 (Sokr., h.e.
2,3-5). Der syr. Mirtyrerkalender weist den
30. Mai als Todestag aus.

II. Werk: 1. Apologetik: Vom Friihwerk des
E., der Allgemeinen elementaren Einleitung in
zehn Biichern, sind nur die Biicher 6-9 erhal-
ten, in denen die messianischen Weissagungen
des AT erklédrt werden.

Die Praeparatio und Demonstratio evangelica
(p.e. und d.e.), die neben der Kirchengeschich-
te als E.” Hauptwerk zu bezeichnen sind, waren
von vornherein als zweibdndige Arbeit ge-
plant, in deren erstem Teil (p.e.) die grundsitz-
liche Uberlegenheit der jiid.-chr. Uberliefe-
rung gegeniiber den griech. Philosophen und
den heidnisch-polytheistischen Religionen er-
wiesen werden soll, wihrend der zweite Teil
(d.e.) sich der Frage stellt, aus welchen Griin-
den die Christen sich von der jiid. Religion
getrennt haben. E. beantwortet die erste Frage
mit Hilfe des Altersbeweises und dem Erweis
moralischer Uberlegenheit iiber die polythei-
stischen Religionen, die zweite mit Hinweis
auf den chr. Universalismus gegeniiber dem
jid. Partikularismus und durch den ,Beweis*,
dafl die atl. Schriftstellen und Prophezeiungen
alle auf Christus bezogen und in diesem erfiillt
seien. Das Doppelwerk versteht sich v.a. als
Argumentationshilfe fiir Christen, wobei die
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Debatte mit den Heiden (p.e.) eher fiir Anfin-
ger, die mit den Juden (d.e.) eher fiir Fortge-
schrittene im Christentum gedacht ist. Die In-
tention ist pddagogischer wie auch wissen-
schaftlich-beweisender Art. E. stellt sich be-
wuBt in die apologetische Tradition, weicht
aber nach eigenem Bekunden insofern von ihr
ab, als er, iiber die Rezeption einzelner Argu-
mente hinausgehend, einen ,religionsgeschicht-
lichen* Gesamtentwurf darbietet, der das Chri-
stentum in einem folgerichtigen Beweisgang
als die ,richtige“ Religion, als ,neue wahre
Gotteserkenntnis“ zeigen will.

Die (syr. erhaltene) Theophanie, E.’ apologeti-
sches Spitwerk, bietet eine auf ein etwas brei-
teres Publikum zugeschnittene Zusammenfas-
sung der in p.e. und d.e. entfalteten Gedanken
und Argumente (theoph. 5 = d.e. 3,3-7).

Eine Vorform des apologetischen Doppelwer-
kes muB E. in den Eclogae propheticae (ecl.)
und De vitis prophetarum (proph.) verfaBt ha-
ben, doch erlauben die wenigen erhaltenen
Fragmente keine niheren Riickschliisse.

Zu den apologetischen Werken zihlt auch die
Schrift gegen Hierokles (Hierocl. ), in der E.
sich gegen von heidnischer Seite unternomme-
ne Vergleiche zwischen Apollonius v. Tyana
und Christus in bezug auf ihre Wundertitigkeit
wendet.

Die heute verlorene Apologie gegen Porphyri-
us (Sokr., h.e. 3,23,37) ging z.T. in p.e. und
d.e. ein,

2. Geschichtswissenschaft und Reichstheo-
logie: E.’ historische Arbeiten sind ganz von
seiner apologetischen Grundintention geprigt.
Die vor 303 anzusetzende Chronik (chron.)
will (wie p.e.) das héhere Alter (und damit den
Vorrang) der jiid. Religion (und damit auch des
Christentums) gegeniiber den Heiden bewei-
sen. Dies geschieht in einem einleitenden Ab-
ri der Geschichte der alten Vélker (Chaldier,
Assyrer, Hebrier, Agypter, Griechen, Romer)
und durch Aufstellung synchronistischer Ta-
bellen der Weltgeschichte, die von der 2105/
2106 v.Chr. datierten Geburt Abrahams bis
303 n.Chr. (bzw. in zweiter Auflage bis 325)
reichen. Wihrend das griech. Original verloren
ist, blieb eine arm. Version sowie die lat. Uber-
setzung, Erginzung und Fortfiihrung bis 378
durch —Hieronymus erhalten. Gegeniiber den
chr. chronistischen Vorgingern —Hippolyt und
—Julius Africanus, auf den E. in vielem zu-
riickgreift, ist E” Arbeit in Gesamtanlage, Quel-

242

lenauswahl und Bewertung genauer und kriti-
scher.

Das wichtigste Werk des E., die Kirchenge-
schichte (h. e.), ist das erste der literarischen
Gattung ,Kirchengeschichte“ (4.e. 1,1,3) und
zeigt zugleich die konsequente Ausrichtung
der Apologetik E.’ auf das imperium Roma-
num. In mehreren Redaktionen zwischen 290
und 325 auf insgesamt zehn Biicher angewach-
sen, erzihlt die h.e. die Geschichte der chr.
Kirche von den Anfingen bis zur Alleinherr-
schaft des ersten chr. Kaisers, Konstantin, im
Jahre 324. Der hierdurch sichergestellte Sieg
des Christentums im imperium Romanum be-
weist gleichzeitig die Legitimitit und géttliche
Herkunft der chr. Religion sowie ihre Uberle-
genheit gegentliber anderen. Laut Vorwort will
die h.e. Auskunft geben iiber Sukzession der
Amter, kirchliche Lehrer und Schriftsteller,
iiber die Haretiker, liber die Leiden der Juden
(als Strafe fiir deren Frevel am Gesalbten Got-
tes), iber die Verfolgungen der Kirche ein-
schlieBlich der gegenwirtigen diokletianischen
(die in Teilen der Uberlieferung der h.e. beige-
fiigte Schrift iiber die Mirtyrer in Palistina
[m.P.] bietet hierzu knapp 40 Mirtyrerberichte
aus Paléstina zwischen 303 und 311) und iiber
die schlieBliche gniddige Hilfe Gottes (h.e.
1,1,1£.). Die Disposition dieses Stoffes ist ori-
entiert an einem theol.-universalhistorischen
Konzept von Heilsgeschichte, nach welchem
der Logos mit der unfehlbaren Sicherheit des
gottlichen Planes und sichtbar fiir alle, die an
ihn glauben, den Sieg seiner Kirche herauf-
fiihrt. So ist der eigentliche Gegenstand der
h.e. das alle Geschichte gestaltende ,als iiber-
menschlich erkannte Wirken Christi“ (s. A.e.
1,1,7).

Dieses Wirken des Logos korrespondiert in E.
Geschichtsverstindnis mit einem erzieheri-
schen Auftrag, nach welchem die Menschheit
einerseits durch gottliche Ziichtigungen (Kata-
strophen, Krankheiten, Kriege) gewarnt, ande-
rerseits durch die Ausbreitung des jid. Geset-
zes geldutert und so auf das Kommen des
Erlésers sittlich vorbereitet werden soll. Héhe-
punkt dieses Prozesses und eigentliche Voraus-
setzung fiir das Erscheinen des Logos ist dabei
der Beginn des rom. Kaiserreiches, mit dem
deshalb auch der Beginn des Wirkens Jesu auf
Erden koinzidiert (h.e. 1,2,23). Die so voraus-
gesetzte Bedeutung des Kaiserreiches fiir die
Heilsgeschichte steigert sich bei E. gegeniiber
der Person Konstantins zu einer Theorie, die
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letztlich in dem ersten chr. Kaiser den erwihl-
ten Vollstrecker der Heilstaten Gottes auf Er-
den erblickt. In diesen Zusammenhang einer
geschichtstheol. Uberhohung der konstantini-
schen (Religions-)Politik gehort auch die be-
riihmte Darstellung des Beisammenseins von
Kaiser und Bischofen als Bild des Reiches
Christi im Konstantinpanegyricus (v. C. 3,15).
Bei aller Berechtigung- theol. Bedenken gegen
solch zwanglose Aufnahme rom. Reichsideo-
Jogie in chr. Theologie bei E. wird festzuhalten
sein: Die in der Literatur v.a. dlteren Datums
begegnende Diskreditierung der v. C. als ,,durch
und durch unredlich® beruht auf einer Ver-
wechslung der vorliegenden Gattung —Panegy -
ricus mit einer kritischen Biographie. Indes ist
es nicht Absicht des Textes, das Leben des
ersten chr. Kaisers ,objektiv zu beschreiben;
es handelt sich vielmehr um eine strengen for-
malen und inhaltlichen Vorgaben folgende po-
stume Lobrede, die sich auf weite Strecken
biographischer Auswertbarkeit entzieht, je-
doch (wie auch die Tricennatsrede L C. 1-10)
fiir die Analyse der (chr.) Reichsideologie des
imperium Romanum von groBem Wert ist.

3. Exegese: In den exegetischen Arbeiten zeigt
E. sich von Origenes beeinfluit, gleichzeitig
aber auch selbstéindig. Er unterscheidet wie O.
grundsitzlich eine woértliche und eine libertra-
gene Bedeutung der Schrift, vertritt jedoch
keine Methode des dreifachen Schriftsinnes
und bemiiht sich stirker noch als Origenes um
Orientierung am Literalsinn (ecl. proph.). Wie-
der und wieder vergleicht E. die Lesarten der
griech. Ubersetzungen des AT (—Symmachus,
—Theodotion, —>Aquila [d.e., Is.]), deutlich
seltener das hebr. Original.

Konsequent werden bei E. alle Schriftzeugnis-
se von Christus her und auf Christus hin gele-
sen und interpretiert. Jede Schriftstelle hat Of-
fenbarungsqualitdt nicht nur fiir den zeit-
gendssischen Kontext ihres Verfassers, son-
dern auch fiir den gegenwiértigen (und zukiinf-
tigen) Leser. Die Stellen werden dadurch als
wahr erwiesen, da die aus ihnen zu erheben-
den Prophezeiungen und Weissagungen samt-
lich als (in Christus) eingetroffen nachgewie-
sen werden, ein Verfahren, das dem auch sonst
bei E. dominierenden Wahrheitsbeweis aus der
Geschichte entspricht.

Erhalten sind fast vollstindig die Kommentare
zu Jes (Is.) und zu Ps (Ps.); letzterer wurde
durch —Hilarius v. Poitiers und —Eusebius v.
Vercelli ins Lateinische iibersetzt. Fragmente

liegen vor zu Dan, Lk und Hebr (fr Dan., Lc.,
Heb.).

Das groBe Fragment der Schrift iiber das Pas-
cha (pasch. ) beleuchtet u.a. die Eucharistieleh-
re des E.

Das in einer Epitome und Fragmenten erhalten
Werk iiber Evangelienfragen (qu. ev.) behan-
delte in drei Biichern die Unterschiede in den
evangelischen Kindheits- und Auferstehungs-
berichten.

Die Evangeliensynopse, erldutert im Brief an
Carpianus (ep. Carp.), die auf zehn Tabellen
vierfach, dreifach und doppelt vorkommende
Uberlieferungen vermerkt, wurde schnell un-
erldBliches exegetisches Hilfsmittel. Die Ka-
nontafeln des E. wurden in syr. und lat. Bibel-
handschriften iibernommen.

4. Trinitiitslehre und Christologie: In der im
arianischen Streit und auf dem Konzil von
Nizida einer (vorldufigen) theol. Losung zuge-
fiihrten trinitarischen Frage ist E. (wie anfangs
eigentlich alle am Streit Beteiligten) in origen-
eischer Tradition Vertreter einer gemiBigten
Subordination des Sohnes unter den Vater. Wie
Arius ist er um der Wahrung des Monotheis-
mus willen an klarer Unterscheidung von Vater
und Sohn interessiert, spricht aber anders als
jener nicht vom Geschaffensein des Sohnes
durch den Vater, sondern nur vom Gezeugtsein
des Sohnes. Innertrinitarische Verhiltnisbe-
stimmungen trifft er (wie Alexander) mit Hilfe
der Begriffe ,Bild“ und ,Licht vom Licht®.
Das Nizdnum unterschrieb E. zwar, entbot je-
doch seiner Heimatgemeinde eine recht eigen-
willige (Um-)Interpretation dieses Textes, in-
dem er u.a. das 6poovolog entschirfend mit
»aus dem Vater, nicht: Teil des Vaters“ iiber-
setzte (ep. Caes.). In den Streitschriften gegen
Marcell (Contra Marcellum [Marce/l. ]; De ec-
clesiastica theologia [e. th.]) wirft E. diesem
unter polemischer Aufbietung einschligiger
Ketzergenealogien, aber doch auch mit scharf-
sinnig-differenzierender Kritik einerseits Auf-
teilung der Substanz Gottes (wegen Teilhabe
des Sohnes an der ovoia des Vaters) sowie
Modalismus bzw. Sabellianismus (wegen un-
zureichender Unterscheidung beider) vor.

In der Christologie begegnet bei E. erstmals
die Auffassung von drei Amtern (munus tri-
plex) Christi, dem kéniglichen, dem priesterli-
chen und dem prophetischen Amt (d.e.
4,15,20). Zur Heiligung der Menschheit ein-
gerichtet, setzen sich die drei Amter Christi in
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den Amtern der Kirche (Priester, Lehrer, Mir-
tyrer) fort.

5. Sonstige Arbeiten: E.’ Onomasticon der
bibl. Ortsnamen (onomast.) ist eine bis heute
fiir Fragen der Topographie des hl. Landes
unentbehrliche Quelle, die neben Lokalisie-
rungsversuchen auch kurze Notizen iiber die
Geschichte der jeweiligen Ortslage bietet, be-
ruhend auf bibl. Texten, auf Josephus und auf
eigener Anschauung.

Neben dem Brief an seine Gemeinde (ep.
Caes.) sind weitere Schreiben an Alexander v.
Alexandrien, Euphratio und Flaccus (ep. Alex.
AL, Euphrat., Flacc.) erhalten. Die Frage der
Haltung des E. zu den Bildern mu8 offen blei-
ben, seitdem die Authentizitiit des Briefes an
Konstantins Schwester Constantia (ep. Con-
stant.) mit gewichtigen Griinden bestritten
worden ist.

Syr. erhalten ist ein Werk iiber den Stern der
Weisen (stell. mag.); die ebenfalls syr. iiberlie-
ferte Kompilation De mensuris et ponderibus
(mens. et pond.) stammt frithestens vom 6. Jh.
III. Bedeutung: Die von E. selbst formulierte
Hoffnung, seine h.e. werde ,den Historikern
sehr niitzlich sein“ (h.e. 1,1,6), hat sich mehr
als erfiillt. Unbestritten ist E.” Einordnung als
des iiberragenden Chronisten und Historikers
seiner Zeit, dem wir nicht nur den Grof8teil der
Kenntnisse iiber die Kirchengeschichte der er-
sten drei Jh., sondern auch die Uberlieferung
vieler sonst verlorener Texte heidnischer und
jiid. Verfasser verdanken. Die schon bald zu
fast kanonischer Bedeutung aufgestiegene h.e.
hat schnell Nachfolgearbeiten provoziert und
E. so, auch in Verbindung mit seinen anderen
historischen und apologetischen Arbeiten, zu
Recht den Beinamen ,Vater der Kirchenge-
schichte eingetragen.

Der positiven Einschidtzung der historisch-
chronistischen Arbeiten E.’ hat, gleichfalls von
jeher, eine eher reservierte Haltung in der Be-
wertung seiner theol. Leistung gegeniiberge-
standen. Hieronymus sah ihn schlicht als Ket-
zer (adv. Ruf. 2,15), dhnlich Photius (cod.
13,196): E. galt als Arianer, Origenist und
(wegen ep. Constant. Aug.) Bilderfeind: Ein
negatives Urteil, das sich bis ins 20. Jh. durch-
hielt.

In neuerer Zeit scheinen sich demgegeniiber
Verénderungen anzubahnen: Auf Grundlage
eines differenzierteren Verstindnisses der nicht-
nizdnischen Texte und Bekenntnisse des 4. Jh.
wird sich die Bezeichnung ,Arianer” fiir E.
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ebensowenig aufrecht erhalten lassen wie eine
prinzipiell abwertende Beurteilung seiner Tri-
nitétslehre und Christologie. Auch in der Frage
nach der Origenesrezeption bei E. ist keines-
falls nur eine epigonenhafte Reproduktionslei-
stung zu diagnostizieren, vielmehr zeigt sich
in fast allen Bereichen eine kritisch-produkti-
ve, differenzierte Verarbeitung.

Die von E. auf die Spitze getriebene Theorie
heilsgeschichtlicher Koinzidenz von imperium
Romanum und Kirche wird im Abstand und
von heutiger Warte gewil erschrecken, doch
wire auch hier wenigstens noch die Frage nach
den Alternativen unter den zeitgendssischen
duBeren Gegebenheiten zu stellen. (Eine histo-
risch gerechte kritische Wiirdigung der Reichs-
theologie E. konnte und miiBite indes zu der
grundsatzlichen Konsequenz gelangen, daBl es
sich letztlich bei allen Versuchen, Gottes Wir-
ken unmittelbar in der Geschichte nachzuwei-
sen, um theol. kaum einlgsbare Programme
handelt.)
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